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Garantir o acesso a dgua potavel e a seguranca hidrica
sdo desafios de primeira ordem na contemporaneidade,
em especial tendo em vista o cenario de mudancas cli-
maticas e altera¢do do regime de chuvas. Desse modo,
proteger os mananciais, que sdo areas produtoras de
agua para o abastecimento, é uma escolha racional e
inadiavel. E necessario garantir as condicées para que a
agua de determinado manancial exista em quantidade
e qualidade adequadas. Para tanto, é central viabilizar a
devida cobertura vegetal do seu entorno evitando pro-
cessos erosivos, aumentando a infiltracdo da chuva no
solo e a recarga de aquiferos e estimular atividades
sustentdveis, com bom manejo de solo e dgua.

Viabilizar esse cenario exige um esfor¢o e compromisso
coletivo, da sociedade como um todo e dos diferen-
tes setores que utilizam agua. Entre eles, destaca-se o
setor de saneamento basico, responsavel por cerca de
23% dos usos consuntivos de dgua no Brasil, segundo
a Agéncia Nacional de Aguas e de Saneamento Basico
(ANA). Portanto, o principio da corresponsabilidade
pela protecdo dos mananciais deve ser incorporado
ao modelo de gestdo do setor de saneamento basico.

A partir desses principios o presente trabalho observou
a 32 Revisdo Tarifaria Ordinaria da Sabesp e a Agenda
Regulatoria da Arsesp enquanto uma janela de opor-
tunidade de aprofundar esse olhar e buscar viabilizar
instrumentos adequados para garantir a protecdo dos
mananciais e, por decorréncia, colaborar para a segu-
ranca hidrica regional.

O estudo de caso aplicado da Sabesp buscou responder
algumas perguntas: é possivel viabilizar um programa
estruturado de protecdo de mananciais em que o setor
de saneamento basico seja um dos protagonistas? A
regulacdo do saneamento pode colaborar na cons-
trucdo dessa iniciativa? A tarifa de saneamento pode
ser um instrumento financeiro que ajude a viabilizar

os recursos financeiros necessarios para investir nos
mananciais? Quais as condi¢bes em termos de gover-
nanca, transparéncia, controle social e avaliacdo de
resultados?

A presente publica¢do apresenta os resultados das
projecdes/simulacdes com cendrios de incorporacdo
do programa de mananciais na tarifa da Sabesp, con-
siderando tanto o tratamento regulatério deste novo
elemento de composicdo do custo quanto os potenciais
impactos na estrutura tarifaria cobrada dos usuarios.
Para tanto, este trabalho especifica os custos de a¢des
de restauracdo, conservacdo de florestas existentes e
adogdo de praticas agropecuarias de mais baixo impac-
to ambiental em um cenario considerado representativo
dos mananciais do entorno da Regido Metropolitana
de S3o Paulo.

O cendrio de intervenc¢do apresentado considera os
custos associados para proteger os mananciais dos
sete sistemas de abastecimento da Macrometrépole
Paulista: Cantareira, Alto Tieté, Paraiba do Sul, Pira-
cicaba-Capivari-Jundiai (PC)), Billings-Guarapiranga,
Itupararanga e Alto Cotia. Sdo utilizados custos uni-
tarios médios de recuperacdo, conservac¢do e adogdo
de melhores praticas agropecuarias para se calcular o
custo de prote¢do de uma area de tamanho similar ao
do sistema Cantareira.

Posteriormente é estimado entdo o impacto das a¢des
de protecdo dos mananciais no preco por metro clbico
de agua gerador de uma receita tarifaria que garante o
equilibrio econdmico-financeiro da empresa com base
em projec¢des de custos e receitas, o chamado PO. Nesse
cenario, o PO aumenta em 1,607%.

Em seguida, o PO é utilizado como base para o calcu-
lo das tarifas da Sabesp para as diferentes categorias
(residencial, comercial, industrial e publico) e faixas de



consumo de dgua e esgoto. A modelagem adotada neste trabalho
considerou que as categorias “Residencial Social” e “Residencial Social
Vulneravel”, com tarifas descontadas destinadas as familias em situa-
¢do de pobreza e extrema pobreza, ndo seriam consideradas no rateio
desse investimento por uma questdo de justica social.

Os principais resultados deste trabalho sdo:

+  Um programa de protecdo de uma area comparavel aquela do
manancial do Cantareira tem um impacto relativamente pequeno
na tarifa de dgua e esgoto da Sabesp (em torno de 1,6% no PO);

+ Ofinanciamento de tal programa pode ser viabilizado sem impacto
no custo da dgua das categorias residencial social e residencial
social vulneravel, levando em consideracdo a desigualdade de
renda na populagdo;

+ Os resultados aqui simulados, seguindo a estrutura de determi-
nac¢do de tarifas da Arsesp, sdo consistentes com o incentivo ao
consumo eficiente da dgua, na medida que todas as categorias e
faixas de consumo afetadas experimentam um aumento na tarifa
variavel de agua. Este fato contribui para a internalizagdo, por parte
dos usuarios, do custo de producdo da dgua, incluindo o custo
de protecdo ambiental. Uma vez paga a parcela fixa da tarifa, os
consumidores tém um maior incentivo de racionalizar o uso da
agua de forma que o consumo ocorra somente para Usos Cujos
beneficios sociais excedam os seus custos sociais;

+ As projec¢des apresentadas permitem afirmar que a viabilidade
financeira do Programa de Mananciais a partir de um incremento
médio de 1,6% na tarifa média da Sabesp viabilizaria um montante
de R$ 1,048 bilhdo em quatro anos, com um esfor¢o individual/
categoria muito pequeno;

+ Asimulagdo aqui apresentada esta compreendida no ciclo tarifario
que se inicia e cobre a restauracdo de uma area de 40 mil hectares
ao longo de 4 anos. Supondo a replica¢do do ciclo tarifario simula-
do, a restauracdo de florestas em todas as areas de maior vulne-
rabilidade dos mananciais do entorno da Regido Metropolitana de
S&o Paulo (RMSP), estimado em cerca de 580 mil hectares, ocorreria
em 58 anos, sem a necessidade de incrementos adicionais na tarifa.

Portanto, a proposta ora apresentada sustenta a ideia de que conce-
ber um Programa de Protecdo dos Mananciais é necessario e viavel,
sendo que a tarifa de saneamento tem um potencial significativo para
compor esse esforco e que a regulacdo pode auxiliar nessa constru-
¢do. Algumas experiéncias nacionais e internacionais demonstram
que esse é um caminho possivel e com grande potencial de gerar
beneficios positivos. O caso da Sabesp é emblematico, uma vez que
se trata da maior empresa de saneamento da América Latina. Se for
bem-sucedido tal esfor¢o, o proximo desafio sera dar escala nacional
para esse debate.
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Em abril foi publicada a nova tarifa da Sabesp, a partir
do processo da 32 Revisdo Tarifaria Ordinaria conduzida
pela Arsesp. A agéncia reguladora indicou que algumas
quest8es ainda serdo objetos de maiores aprofunda-
mentos, podendo ser incorporadas a légica do calcu-
lo e a operagdo da tarifa desse prestador, entre elas:
“Eventuais valores relativos ao fundo de prote¢do aos
mananciais” (Resolucdo Arsesp No. 1.150/2021).

A tarifa é a principal fonte de investimentos em agua e
esgoto no contexto de Sdo Paulo e da Sabesp, a exem-
plo do setor como um todo no Brasil. De modo que ha
um enorme potencial de calibrar a tarifa para que ela
seja de fato um instrumento que permita avangos em
dire¢do a uma maior seguranca hidrica e maior resi-
liéncia dos mananciais frente as mudancas climéticas.
Nesse contexto, o projeto “Tarifa de saneamento e pro-
tecdo de mananciais” tem como objetivo colaborar com
a constru¢do do Programa de Mananciais no ambito da
regulacdo da Sabesp feita pela Arsesp.

Este relatério tem como escopo a apresentacdo dos
resultados das projec¢Bes/simula¢gdes com um cena-
rio de incorporacdo de um programa de protecdo
de mananciais na tarifa da Sabesp, considerando os
potenciais impactos na estrutura tarifaria cobrada dos
usudrios. Para tanto, este trabalho especifica os cus-
tos de ac¢des de restauragao, conservacgao de florestas
existentes e adogdo de praticas agropecuarias de mais
baixo impacto ambiental durante o ciclo tarifario que se
inicia em 2021. Embora os clculos estejam centrados
no ciclo tarifario que esta prestes a comegar, as agdes
de restauracdo, conservacdo e mudanca de praticas
agricolas devem se estender para ciclos tarifarios sub-
sequentes a fim de se alcancar o patamar de protecdo
ambiental prioritario apontado pela literatura.

No cenario simulado, supde-se que as a¢des de prote-
¢do dos mananciais sdo distribuidas igualmente entre
0s mananciais dos sete sistemas de abastecimento da
RMSP, em uma area total similar aquela que seria neces-
saria para o manancial do sistema Cantareira. A escolha

deste sistema em particular é devida a importancia do
mesmo para a regido, fato que ficou evidente na crise
hidrica de 2014-2015.

Os custos de restauracdo incluem aspectos técnicos
como plantio de mudas, por exemplo, contratagdo de
mado de obra especializada e gestdo e custo de oportuni-
dade da terra. Os custos de conservacdo incluem incen-
tivos por meio de pagamentos por servicos ambientais
e gestdo ambiental, incluindo monitoramento, baseada
nas despesas do Governo do Estado de Sdo Paulo e pre-
feituras paulistas na conta “gestdo ambiental” em 2019.
Os custos de mudancas de praticas agropecuarias sao
baseados nos custos do Programa Agricultura de Baixo
Carbono no Estado de Sdo Paulo.

E estimado entdo o impacto das aces de protecdo dos
mananciais no preco por metro cubico de agua gerador
de uma receita tarifaria que garante o equilibrio econ6-
mico-financeiro da empresa com base em projecdes de
custos e receitas, o chamado P0. No cenario simulado,
o PO aumenta em 1,607%.

Em seguida, o PO é utilizado como base para o calculo das
tarifas da Sabesp para as diferentes categorias (residen-
cial, comercial, industrial e publico) e faixas de consumo de
agua e esgoto. Supde-se que, dentro da categoria “residen-
cial”, apenas a subcategoria “residencial normal” é afetada
pelo programa de prote¢do de mananciais, sem repasse
dos custos das a¢des de prote¢do para as subcategorias
“residencial social” e “residencial social vulneravel”.

Os resultados indicam um aumento relativamente
pequeno do custo da agua (1,607% da tarifa média)
para protecdo de uma area equivalente a que seria
necessaria para o manancial do Cantareira. Adicional-
mente, o programa de manancial aqui considerado ali-
nha a receita necessaria com o incentivo ao consumo
racional da dgua, na medida em que o custo variavel da
agua aumenta para todas as categorias de uso. Este fato
contribui para a internaliza¢do por parte dos usuarios
do custo de protecdo dos mananciais.



Conceitualmente, o modelo tarifario da Sabesp é o
chamado price cap. Especificamente com respeito a
legislacdo existente, ele se caracteriza pelos seguintes
elementos basicos:

+ Uma estrutura tarifaria maxima para o ciclo tarifario,
durando aproximadamente quatro anos. O inicio
do terceiro ciclo tarifario (2021 a 2024) da Sabesp
esta detalhado na Resolucdo Arsesp 974 de 1° de
abril de 2020.

+ Um mecanismo de reajuste anual que contemple
(i) uma atualizagao monetaria e (ii) um fator de efi-
ciéncia - descontado do reajuste anual.

« Aatualizacdo monetdria tem que ser por um indice
adequado a estrutura de custos da concessionaria.

+ O fator de eficiéncia tem por objetivo incentivar a
concessionaria a buscar maior eficiéncia e permitir
que estes ganhos de eficiéncia se reflitam em meno-
res tarifas ao consumidor

+ Um sistema de incentivos e penalidades relaciona-
dos a qualidade do servico prestado, com o objeti-
vo de impedir que as eficiéncias de custo reflitam
adversamente na qualidade do servico prestado.

O ponto principal para se entender o método de tarifa-
¢do price cap é a ndo vinculagdo da tarifa ao equilibrio
financeiro da firma durante do ciclo tarifario. Assim,
caso a firma regulada tenha um periodo de lucro ele-
vado, a tarifa ndo é reduzida para que o lucro retorne
ao seu nivel ‘normal’. Logo, a firma é detentora de todo
o ganho de eficiéncia que conseguir realizar durante
o ciclo tarifario. Por outro lado, em um sistema de

regulacdo pelo custo de servigo, reduc¢des de custo
e elevagdo do lucro implicam em reducdo da tarifa
até que a taxa de retorno contratada seja alcancada
novamente.

Dentro deste ciclo tarifario, estes elementos tém que se
combinar de forma a preservar o chamado “equilibrio
econdmico-financeiro” da concessionaria. Informal-
mente, o equilibrio econdmico-financeiro refere-se ao
equilibrio entre o valor presente das receitas associadas
ao contrato e o valor presente dos custos econémicos
incorridos pelo operador ao longo do ciclo tarifario.

Dentro destes custos econdmicos, alguns elementos
sdo importantes:

+ Definicdo de custos operacionais diretamente asso-
ciados a operacdo - idealmente busca-se determi-
nar quais sao os custos da empresa efetivamente
relacionados com a operagdo. Tais custos devem
ser recuperados pelas receitas tarifarias. Entende-se
que aqui entra o custo operacional de preservacdo
de mananciais (como monitoramento, por exemplo).

+ Determinag¢do da base de ativos remuneraveis - os
ativos existentes, compondo a base de capital da
empresa, correspondem a investimentos passados
gue precisam ser remunerados pela receita tarifaria.

+ Custo de Oportunidade do Capital - a taxa segundo
a qual esta base de ativos remuneraveis sera remu-
nerada por periodo. Ela tem que refletir o custo de
oportunidade que os fornecedores de recursos
incorrem ao continuar mantendo seu capital apli-
cado na Sabesp. A forma mais consagrada de se
determinar este custo é por meio do Custo Médio
Ponderado do Capital (ou, em inglés, Weighted Ave-
rage Cost of Capital).



Os critérios da Arsesp para a determinacdo da estrutura
tarifaria maxima se baseiam neste elemento do equili-
brio econémico-financeiro, em duas etapas. Na primeira
delas é determinado o “P0” - o preco médio por m3
consistente com o equilibrio econdmico-financeiro. Na
segunda etapa, este PO é combinado com premissas
técnicas e legais para que se chegue a nova estrutura
tarifaria por grupos (Residencial, Residencial Vulneravel
e Comercial, entre outros) e por degraus corresponden-
tes aos diferentes niveis de consumo.

A estrutura tarifaria do ciclo 2017-2020 foi estabelecida
no Decreto Estadual n® 41.446, de 16 de dezembro de
1996. Dentre suas principais caracteristicas pode-se
listar as seguintes: conta com uma parte fixa corres-
pondente a um consumo minimo de 10 m3, possui uma
estrutura progressiva de precos cobrando proporcio-
nalmente mais de quem consome mais, varia entre
as regides do Estado (unidades de negécios - pois ha
diferenca de custos entre regides) e se diferencia para
distintas categorias de consumidor, havendo subsidio
cruzado entre categorias.

A tabela de tarifas para regido metropolitana, por
exemplo, conta com seis categorias: Residencial Social,
Residencial Vulneravel, Residencial Normal, Comercial /
Industrial / Publica sem Contrato, Comercial: Entidades
de Assisténcia Social, e Publica com Contrato.

Essa estrutura tarifaria € uma tarifa de duas partes, com
uma fixa e uma variavel. A parte fixa é o pagamento
que independe da quantidade consumida. Porém, ela
se distingue da tarifa de duas partes tradicional pois (i)
o preco marginal da parte variavel aumenta a medida

que progride nas faixas de consumo e (ii) o pre¢o pago
por m3 consumido é referente aquela faixa de consumo
especifica™ Além disso, as tarifas se alteram de acordo
com qual das seis categorias ela se encaixa, havendo
diferencas importantes entre as categorias.

ATabela 1 a seguir mostra as faixas de consumo e tari-
fas vigentes para a RMSP no ciclo 2017-2020. Ha uma
tarifa fixa de R$ 27,07 para agua e para esgoto, totali-
zando R$ 54,14 para domicilios atendidos pelos dois
servi¢os. Para consumos acima de 10 m3, os domicilios
entram na parte varidvel da tarifa.

Para ilustrar como a tarifa incide, considere os seguintes
exemplos de um domicilio atendido por agua e esgoto.
Um domicilio que consome 15 m3 por més paga R$ 54,14
de tarifa fixa, mais 5 m3 ao preco de R$ 8,48 (R$ 4,24 para
agua e R$ 4,24 para esgoto), totalizando R$ 96,54. Um
outro domicilio que consome 25 m3 paga R$ 54,14 de
tarifa fixa, mais 10 m3 ao preco de R$ 8,48, mais 5 m3ao
preco de R$ 21,16, totalizando R$ 244,74.

Faixa Consumo Agua Esgoto
Faixa 1 (R$/més) 0a10 27,07 27,07
Faixa 2 (R$/m3) 11a20 4,24 4,24
Faixa 3 (R$/m3) 21 a50 10,58 10,58
Faixa 4 (R$/m3) 50 mais 11,65 11,65

Tabela 1 - Tarifa residencial normal

1 Ao contrério de estruturas tarifarias onde o preco marginal
aumenta com as faixas de consumo, mas esse preco incide sobre

todas as unidades consumidas.
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A seguir é reproduzida a lista que consta na nota técnica
preliminar NT.F-0006-2021 da Arsesp?e que resume as
principais caracteristicas da nova estrutura tarifaria:

i. “Tarifa unica para a Sabesp, sem diferenciagéo
por regido.

ii. Tarifa diferenciada para os servicos de abaste-
cimento de dgua; coleta de esgoto; e, tratamento
de esgoto.

iii. Tarifa binbmia, com um componente fixo que
deve refletir parcialmente, ou integralmente, os cus-
tos fixos da prestacdo do servico, e um componente
volumeétrico que deve refletir os custos varidveis.

iv. Especificamente para a tarifa do servico de tra-
tamento de esgoto, ndo haverd componente fixo,
sendo que os custos fixos do servico serdo distri-
buidos no componente fixo dos demais servicos
(dgua e coleta de esgoto).

v. Tarifa com blocos, incluindo premissa sobre a
progressividade das tarifas entre blocos.

vi. O componente fixo deverd ser faturado por liga-
¢do (R$/més), enquanto o componente varidvel serd
faturado, em cascata, por volume (R$/m3).

2 Nota técnica parcial NT.F-0006-2021 da Arsesp. Proposta de revi-
sdo da estrutura tarifaria da Companhia de Saneamento Basico do

Estado de S&o Paulo - Sabesp.

vii. O volume de esgoto coletado a ser faturado serd
igual ao volume medido de dgua, caso a ligag¢do
tenha o servico de coleta de esgoto.

viii. O volume tratado de esgoto a ser faturado
serd igual ao volume de esgoto coletado, caso a
ligacdo tenha seu esgoto tratado. Os volumes de
infiltragdo no sistema de tratamento serdo trata-
dos como varidvel de custo no modelo regulatdrio,
nédo sendo objeto de faturamento para cdlculo de
receita direta.

ix. Categoria de usudrios: Residencial Individual;
Residencial Coletivo; Residencial Social; Residencial
Vulnerdvel; Comercial Individual; Comercial Cole-
tivo; Comercial Assistencial; Industrial; Publica;
Permissiondrias; Caminhdo-Pipa; Limpa-Fossa.”

Como pode ser visto, uma série de mudancas alteram
substancialmente a estrutura tarifaria do setor, confor-
me é tratado a seguir.

A Tabela 2 mostra a estrutura e valores para duas
categorias de consumidores, residencial e residencial
social. Um consumidor residencial, por exemplo, agora
se encaixa em uma de trés faixas de consumo: de 0 a 5,
5,01 a15e 15,01 ou mais. Em cada uma destas catego-
rias ha uma parte fixa da tarifa para agua e uma para
coleta de esgoto, e parcelas variaveis para agua, coleta
de esgoto e tratamento de esgoto.

As principais diferencas em relagdo a estrutura tarifaria
do ciclo 2017-2020 sdo as seguintes:

a) Um consumidor ndo paga mais diferentes pre-
¢os unitdrios para diferentes faixas de consumo,
sendo apenas um pre¢o para todas as unidades
consumidas.



b) Mesmo os consumidores da faixa 1 pagam
de acordo com a quantidade consumida. Ndo
ha mais conta fixa.

€) Ha somente uma taxa fixa para esgoto, mas
dois pregos variaveis para coleta e tratamento
de esgoto.

O funcionamento da estrutura de tarifa proposta é ilus-
trado com um exemplo similar ao da secdo anterior. Con-
sidere um domicilio do grupo residencial social que tem
esgoto coletado e tratado e que consome 15 m? sendo,
portanto, enquadrado na faixa 3 de consumo daquela
categoria. Ele pagara uma tarifa fixa de 21,3+ 15,9 =37,2,
e uma tarifa varidvel de 15x (2,9 + 1,6 + 0,9) = 81.

Fixo Variavel
Inferior Superior R$/“r§25@0/ R$/m3
Residencial
Faixa 1 0 5 21,8 3,0
Faixa 2 5 15 28,3 3.8
Faixa 3 15 55,2 5,2
Residencial Social
Faixa 1 0 5 10,9 1.5
Faixa 2 5 10 15,2 2,1
Faixa 3 10 20 21,3 229)
Faixa 4 20 29,9 41

Fixo

R$/ligacao/

més

16,2
21,1

41,2

22,3

Tabela 2 - Estrutura tarifaria do ciclo 2021-2024 - grupos residencial e residencial social

Um domicilio similar, mas que consome 25 m?, é enqua-
drado na faixa 4 de consumo. Este pagara uma tarifa
fixa de 29,9 + 22,3 = 52,2, e uma variavel de 25 x (4,1 +
2,3+ 1,3)=192,50 reais.

1

R$/m3

1,6

2,1

0,8
1.2
1.6

2,3

Fixo

R$/ligacao/
més

0,0
0,0

0,0

0,0
0,0
0,0

0,0

e I NP R

Variavel Variavel

R$/m3

0,9
1.2

1,6

0,5
0,7
0,9

1.3
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AFigura 1 apresenta o nimero de economias por cate-
goria de consumo. Dois aspectos chamam atenc¢do no
grafico. Primeiro, o niUmero de economias é bastante
superior ao nimero de domicilios no Estado de Séo
Paulo. Segundo, mais de 80% das economias estdo na
categoria Residencial Normal. Em seguida, as catego-
rias Comercial e Residencial Social social aparecem em
segundo e terceiro lugar, porém com um ndmero muito
inferior ao da Residencial Normal.

Publica

462.959
Industrial 814.510
Comercial Assistencial 44.853
Comercial 9.030.579
Residencial Vulneravel 194.902
Residencial Social 5.615.865
Residencial Normal
0 25000000 50000000

124.173.295

75000000 100000000 125000000

Figura 1 - Nimero de Economias por Categoria de Consumidor

No que diz respeito ao numero de economias, as cate-
gorias Publica e Industrial sdo despreziveis. Porém,
como esperado, essas categorias sdo compostas por
grandes consumidores. A Figura 2 mostra o consumo
por categoria de consumidor. Como ocorre com o
ndmero de economias, a categoria Residencial Normal
é responsavel pela maior parte do consumo, seguido
pelas categorias Comercial e Residencial Social. No

que diz respeito ao consumo, as categorias Publica e
Industrial representam uma parcela substancialmen-
te maior do consumo quando comparado ao nimero
de economias. A Tabela 3 mostra que estas categorias
detém 0,3% e 0,6% das economias, mas representam
2,6% e 1,8% da quantidade consumida, respectivamen-
te. A categoria comercial é a segunda maior categoria
tanto em ndmero de economias quanto em consumo.

segurancahidrica.idsbrasil.org


http://segurancahidrica.idsbrasil.org
http://segurancahidrica.idsbrasil.org

PUblica

Industrial

Comercial Assistencial

Comercial

Residencial Vulneravel

Residencial Social

Residencial Normal
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|| 29.373.060
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[ 132543999

| 8173157

| 63910650
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Figura 2 - Consumo (m3) por Categoria de Consumidor

1.388.354.129

nimero* % nimero* %

Publica 463 0,3% 43.003 2,6%
Industrial 815 0,6% 29.373 1,8%
Comercial Assistencial 45 0,0% 5.347 0,3%
Comercial 9.031 6,4% 132.544 7,9%
Residencial Vulneravel 195 0,1% 8.173 0,5%
Residencial Social 5616 4,0% 63.911 3,8%
Residencial Normal 124173 88,5% 1.388.354 83,1%
Total 140.337 1.670.705

Tabela 3 - Economias e Consumo por Categoria
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A Figura 3 mostra o consumo médio de adgua e esgoto
por categoria de consumidor. Como mencionado acima,
as categorias Publica e Industrial apresentam os maio-
res consumos médios tanto de dgua quanto de esgoto,
atras apenas da categoria Comercial Assistencial.

Publica

Industrial

Comercial Assistencial
Comercial

Residencial Vulneravel
Residencial Social

Residencial Normal

O grafico também mostra que o esgotamento sanitario é
bem menor em média que o consumo de agua, sendo pra-
ticamente inexistente na categoria Residencial Vulneravel.
A classe Residencial Normal, que detém quase 90% das
economias, apresenta o menor consumo médio de agua.

segurancahidrica.idsbrasil.org
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Figura 3 - Consumo (m?3) médio de 4gua e esgoto por categoria de consumidor 1 Agua Esgoto
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UM PROGRAMA
DE CONSERVACAO
DE MANANCIAIS

Consideracgoes gerais

A prote¢dao dos mananciais esta relacionada a segu-
ranca hidrica, um dos temas estratégicos e prioritarios
da Sabesp. No entanto, de acordo com IDS (2021a), a
principal iniciativa da Empresa nesse sentido se res-
tringe ao Programa Cinturdo Verde dos Mananciais
Metropolitanos. A iniciativa consiste na recuperacao
da cobertura vegetal e na manutenc¢do da mata nativa
em areas de sua propriedade que representam uma
pequena parcela dos mananciais que contribuem para
a producdo da agua bruta captada® Diante da falta de
sinalizagdo por parte da Sabesp de que ha a possibili-
dade de ampliagdo desse programa ou de criacdo de
novos projetos voltados a conservagdo de mananciais,
o estudo do IDS (2021b) ressalta a necessidade de um
programa estruturante nesse sentido. O proposito seria
considerar as areas de mananciais de forma integra-
da, com medidas de restauracdo complementadas por
estratégias de conservacdo e de ado¢do de melhores
praticas de uso do solo.

3 Sado quatro propriedades da Sabesp que totalizam aproximada-
mente 44 mil hectares, e cujas dreas emersas ja apresentam atual-
mente 94% de cobertura vegetal. Outras iniciativas da Sabesp rela-
cionadas a conservacdo ja foram concluidas ou estdo relacionadas
a obrigag¢des resultantes do processo de licenciamento ambiental,
como o caso do Projeto Um Milhdo de Arvores, do Programa Corpo-
rativo de Regularizacdo e Antecipacdo de Termos de Compromisso
de Recuperagdo Ambiental e dos investimentos na producdo de

mudas em viveiros préprios.

15

Essa visdo é compartilhada pela Arsesp, que, em sua
Agenda Regulatéria 2020-2021, define como uma de
suas acdes prioritarias a criagdo de metodologia para
promogdo e incentivo de programa de conservagao
dos mananciais. Assim, como forma de contribuir com
a Arsesp, o estudo do IDS (2021b) conclui propondo
diretrizes gerais para a estrutura¢do de um programa
de protecdo aos mananciais:

1. Garantir recursos financeiros para investimentos

nas areas de mananciais, sendo a tarifa uma fonte

de recursos central;

Definir as linhas de acdo do programa;

Definir areas prioritarias;

Definir métricas para um plano estratégico;

Definir claramente as regras de gestdo dos recur-

sos financeiros;

6. Criar canal especifico para divulgacdo das acdes e
dos investimentos;

7. Incluir informacdes na conta;

8. Governanca.

kAW

Areas prioritarias

O estudo “Mananciais Paulistas como prioridade na
agenda publica: identificacdo de areas criticas e reco-
mendacgdes de interven¢do” produzido pelo IDS em
conjunto com o Laboratério de Geoprocessamento do
Departamento de Engenharia de Transportes da Escola
Politécnica da Universidade de Sdo Paulo (Labgeo/PTR/
EPUSP) em 2017 é um exemplo de esfor¢o na defini¢do
de areas prioritarias para um programa de conserva-
¢do de mananciais. Nesse estudo, os sete sistemas de



mananciais que abastecem a regido metropolitana
de S&o Paulo (Figura 4) foram avaliados segundo sua
fragilidade em relacdo a processos erosivos, seu uso
e cobertura do solo e seu potencial de incremento da
conectividade.

Rio Claro

Limeira
Piracicaba

Botucatu e £ _GWpiﬂas

_Jundiaf

Jatui”
SP
Areas urbanas
Macrometrépole
0 50 100
[ =m e —

Figura 4 - Localizagdo das sub-bacias dos mananciais superficiais da Macrometrépole Paulista. Fonte: IDS/Labgeo/Poli/USP (2017).

16

segurancahidrica.idsbrasil.org


http://segurancahidrica.idsbrasil.org
http://segurancahidrica.idsbrasil.org

segurancahidrica.idsbrasil.org

O estudo conclui recomendando a¢8es de conservagao
em 645.422 hectares distribuidos nos sete sistemas,
através da promogdo de incentivos para a expansdo de
unidades de conservacgdo (por meio da criacdo de Reser-
vas Particulares do Patrimdnio Natural - RPPN e amplia-
3o de Areas de Protecdo Ambiental - APAs), averbacéo
de Reserva Legal (RL) inclusive em percentuais acima

do minimo requerido pela legislacdo vigente e conver-
sdo de reflorestamentos de exoticas em formagdes
naturais. Além disso, a restauragao foi recomendada
em 575.646 hectares identificados com areas agricolas
heterogéneas ou com solo exposto, classificadas com
alta fragilidade ambiental (Tabela 4 e Figura 5).

Conservacao Restauracgao E‘SO

Area (ha) % Area (ha) % §

Alto Cotia 13.419 53% 2.673 10% g

Alto Tieté 50.281 41% 21.369 17% §

Cantareira 80.585 32% 41.775 17% g

Guarapiranga-Billings 44.012 40% 6.919 6% g"
Itupararanga 31.930 29% 15.433 14%
Paraiba do Sul 240.930 30% 140.687 17%
PC) 184.265 19% 346.810 37%
Total das areas 645.422 27% 575.646 24%

Tabela 4 - A¢Bes de conservagdo e restauracdo recomendadas por sistema. Fonte: IDS/Labgeo/Poli/USP (2017).

[ |Macrometrépole

Agoes Recomendadas Figura 5 -

(Agbes Prioritarias x Conectividade) AcBes de B

= conservagado

- EshsEmagts e restauragao

[ Restauragao recomendadas
no estudo.

0 50 100 Fonte: IDS/

[ _=m aw — Labgeo/Poli/
USP (2017).
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Na secdo anterior foram apresentadas propostas de
diretrizes para um programa de conservagdo de manan-
cCiais que ainda esta em elaboracgdo. Foi apresentado
também um exemplo de como as areas prioritarias
podem ser definidas a partir de critérios intimamen-
te relacionados a seguranca hidrica. No entanto, um
programa com ag8es tdo abrangentes, que vdo desde
a conservacdo de matas existentes até o plantio de
mudas, passando por mudancga em praticas agricolas,
e com territorio tdo amplo para possiveis a¢des (2,3
milhdes de hectares s6 na Regido Metropolitana de
Sdo Paulo*)torna-se um desafio para a estimativa de
impacto na tarifa.

Por este motivo, a partir dessa se¢do, a analise de impac-
to do Programa Mananciais na tarifa da Sabesp é res-
tringida a subprogramas com ac¢des explicitas em areas
territorialmente bem delimitadas. E avaliado, portanto,
um cendrio de um possivel programa de mananciais a ser
conduzido em areas prioritarias identificadas pelo estudo
do IDS/Labgeo/Poli/USP (2017). A analise ficou restrita
tais areas prioritarias identificadas no estudo do IDS/
Labgeo/Poli/USP (2017) pela necessidade de defini¢do de
valores para fins de simulagdo, e ndo deve ser interpre-
tada como sugestdo de uma agdo ou area em particular.

O cendrio simulado considera a¢des de restauracdo (com
plantio de mudas ou conduc¢ado da regenera¢do natural),
acOes de conservagdo para areas com cobertura florestal

4 Os sete sistemas de abastecimento avaliados no estudo de IDS/
Labgeo/Poli/USP (2017) totalizam 2,3 Mha. No entanto, o programa
de mananciais em estruturagdo poderia incluir também todas as
demais sub-bacias que contribuem para a producdo de dgua bruta

para a Sabesp no Estado de S&o Paulo.

(através de pagamento por servicos ambientais®) e a¢des
que envolvem mudangas em praticas agropecuarias que
melhoram a seguranca hidrica. Tais a¢des sao distribui-
das nos mananciais dos sete sistemas de abastecimento
identificados em IDS/Labgeo/Poli/USP (2017) ao longo
do tempo, considerando custos unitarios (por hectare)
representativos da média ponderada dessas sete areas,
conforme explicitado a seguir.:

+ arestauracdo de 40.000 hectares ao longo do ciclo
de 4 anos, ou 10.000 ha/ano, com custos unitarios
médios para os sete sistemas;

+ aconservacdo de 80.000 ha/ano;

+_mudancas em praticas agropecuarias em 3.000 ha/anc®.

5 De acordo com Sparovek et al. (2020), a regido da macrometrépole

paulista apresenta excedentes de mata nativa, considerando os

limites minimos requeridos como Reserva Legal. Por esse motivo,
as areas de restauracado indicadas estdo essencialmente localiza-
das em areas em que ha possibilidade de uso alternativo do solo

(e portanto, com custo de oportunidade ndo nulo), e as areas de

conservacdo indicadas representam um mix que contempla tanto

areas ja protegidas na forma de Reserva Legal ou Area de Preser-

vacdo Permanente (APP), quanto areas de vegetacdo excedente.

6 Os custos unitarios para mudangas em praticas agropecuarias
foram estimados com base nos créditos concedidos no Programa
de Agricultura de Baixo Carbono (ABC) (mais detalhes na subsec¢éo
seguinte). No Estado de S&o Paulo, 77% dos recursos desse pro-
grama foram aplicados na técnica de plantio direto, inspirando a
estimativa da area sujeita a mudancas em praticas agropecuarias
com énfase na lavoura temporaria. Esta area foi estimada a partir
das areas identificadas na categoria “outros usos” em IDS/Labgeo/
Poli/USP (2017), multiplicada pela participagdo da lavoura tempo-
raria nos municipios do manancial do Cantareira (ponderado pela
&rea de cada municipio nessa categoria de uso do solo) do IBGE/
Censo Agropecuario 2017. Foi aplicado adicionalmente um redutor
de % para levar em consideragdo o fato de que nem todas as areas
de lavoura temporaria estdo sujeitas a mudancas em praticas agro-
pecudrias. A drea estimada foi de aproximadamente 2.838 ha/ano
(arredondados para 3.000 ha/ano na simulagdo), que equivale a
8,4% da média anual de areas que receberam crédito pelo Programa
ABC em SP. Destaca-se ainda que as areas destinadas a mudangas

em praticas agropecuarias sdo intercambidveis.



A area total anual indicada para ser beneficiada por tais a¢des
foi inspirada no total de areas prioritarias identificadas para o
sistema Cantareira, devido a importancia deste sistema para
0 abastecimento da RMSP, conforme evidenciado pela crise
hidrica de 2014-2015.

Nesta secdo sdo estimados os custos unitarios de cada uma
das acdes previstas no programa de mananciais.

Para a estimativa dos custos unitarios de restauracao, foram con-
sideradas inicialmente duas condi¢8es extremas para definicdo
da técnica de restauragdo para posterior ponderagdo dessas duas
condi¢des de acordo com as caracteristicas do territério:

+ Condicdo 1 (minimo): nessa condi¢do, a suposi¢do é de que
o uso da terra é de pastagem, com condi¢des favoraveis
ao uso da técnica de condugdo da regeneragdo natural.

+ Condigdo 2 (maximo): nessa condi¢do, a suposicdo é de que
0 uso da terra é de lavoura e que requer o uso da técnica
de plantio total com mudas.

Os custos (técnicos) de restaura¢do para cada uma dessas con-
di¢cdes’ foram obtidos de Tymus et al. (2018)%. Em ambas as
condi¢des, foram adicionados 10%° sobre os custos técnicos de
restauracdo como estimativa de custos de mdo de obra espe

7 A condugdo da regeneracdo natural é o método mais barato, mas requer
mais tempo para ser implementado. Uma estratégia para maximizar areas
a serem restauradas é iniciar a condugdo da regeneracgdo natural nas areas
de interesse, e alterar para técnicas cada vez mais intensivas (até chegar no
caso do plantio total com mudas) ap6s a verificagdo de que a regeneragdo
natural ndo obteve éxito.

8 O estudo foi posteriormente publicado em uma revista cientifica com
avaliagdo por pares (Brancalion et al., 2019). Outro estudo que estima cus-
tos de restauracdo foi elaborado pelo Instituto Escolhas (Kishinami et al.,
20164, 2016b), publicado posteriormente em revista cientifica (Lucchesi et
al., 2019). Os custos estimados entre os diferentes estudos sdo semelhan-
tes, e a maior variagdo entre custos unitarios é observada dentro de um
mesmo estudo, em decorréncia das diferentes técnicas de restauracdo e
a depender das condi¢des ambientais. O estudo de Tymus et al. (2018) foi
considerado mais adequado para o presente estudo por apresentar custos
em diferentes biomas, técnicas e condi¢des ambientais, além de permitir
alteragdo da composicdo dos custos a partir de dados desagregados por item
de custo. Destaca-se por exemplo que a atividade de cercamento e aceira-
mento representa um custo significativo no total requerido para a atividade
de restauracdo. O presente estudo segue Tymus et al. e considera 200 m
lineares de cercamento/aceiramento para cada hectare de restauragdo.

9 Esse percentual foi definido inspirado na parcela do Fundo Estadual de
Recursos Hidricos que pode ser utilizado como recurso de custeio. O valor

restante (90%) deve ser utilizado para investimentos e projetos.

cializada e custos de gestdo. Além disso, foram
adicionados valores referentes ao custo de
oportunidade da terra para cada uma das con-
di¢des, a partir da média'® de aluguel de pasto
e de arrendamento das regides administrativas
de S&o Paulo, Campinas, Sdo José dos Campos e
Sorocaba (dados do Instituto de Economia Agri-
cola/Secretaria de Agricultura e Abastecimento
de SP). Finalmente, o custo unitario é obtido a
partir das duas condi¢des extremas (maxima
e minima) utilizando a média das parcelas de
lavoura/pastagens dos municipios (IBGE, Censo
Agropecuario 2017) ponderado pela area a ser
restaurada em cada um dos municipios''’. Os
resultados sdo apresentados na Tabela 5.

10 Os dados de arrendamento da terra sdo discrimina-
dos por tipo de produto cultivado, e portanto a média foi
ponderada pelo nimero de informantes de cada produto/
regido.

11 Nesse caso, a porcentagem de areas de lavoura é uma
média ponderada da parcela de lavoura no conjunto
(pastagem + lavoura) de cada municipio. O peso para a
ponderacdo é a participagdo dos municipios nas areas a
serem restauradas. Assim, um municipio que tem pouca
area indicada para restauragdo, recebe um peso menor,
ainda que apresente um alto percentual de lavoura em

seu territério.



oo
~ ~ o
CONDIGCAO 1 CONDICAO 2 =
(condugdo da regeneragdo natural) (plantio total com mudas) E
e
Custos técnicos unitarios (R$/ha)? 8.604,70 29.056,48 E
bl
Ma&o de obra especializada e gestdo ﬁ
(R$/ha, 10% dos custos técnicos) B! Sl 2GS §
3
. o
Custp de oportunidade da terra (R$/ha, 1.815,47 4.42538 Y
considera 4 anos)
Custo unitario total (R$/ha) 11.280,63 36.387,51
Proporcdo de pastagem / lavoura nos 55.5% 44,5%

municipios ponderado !

Custo unitério total (R$/ha) ponderado

22.458,25

Tabela 5 - Resumo dos custos unitarios, supondo a implanta¢do de 1 hectare no ano 1 (pregos de out/20™)

[1] Valores atualizados pelo IPCA. [2] Fonte dos dados: Tymus et al. (2018) [3] Baseado no percentual de recursos de custeio do Fundo Estadual

de Recursos Hidricos. [4] Fonte dos dados: Instituto de Economia Agricola/Secretaria de Agricultura e Abastecimento de SP; Arrendamento em

dinheiro e Aluguel de pasto 2018-2020; Conversdo em hectares considera lotacdo bovina de 1,34 UA/ha (média SP, de Arantes et al. (2018).

[5] Fonte dos dados: IBGE, Censo agropecuério 2017

As estimativas indicam que os custos unitarios para
restauracdo de 1 hectare a ser implantado no primei-
ro ano de um ciclo de 4 anos varia de 11 a 36 mil reais,
ja considerando os custos de manutenc¢do nos 3 anos
seguintes, os custos de mdo de obra especializada e
gestdo, e os custos de oportunidade da terra. Ao com-
binar essas estimativas das duas condi¢des de maxi-
mo e minimo, utilizando a proporgdo entre pastagens
e lavoura nos municipios de interesse, obtém-se o custo
de R$ 22.458,25 por hectare.
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Considerando que 90% dos custos técnicos estdo con-
centrados na fase de implantagdo, que os custos de
manutengdo se distribuem igualmente nos anos de
manutencdo (3 anos para conduc¢do da regeneracao
natural e 2 anos para plantio total com mudas) e que
os custos de oportunidade da terra devem ser pagos
anualmente, o cronograma de dispéndio para restau-
racdo de 1 hectare no ano 1 se distribuiria ao longo de
4 anos conforme apresentado na Figura 6.

Figura 6 - Cronograma de
dispéndio para restauragdo
de 1 hectare no ano 1 no
cendrio simulado
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No que se refere as a¢des de conservacdo, foi consi-
derado que as adreas com cobertura florestal seriam
recompensadas através de pagamentos por servicos
ambientais (PSA) no valor de R$ 342,00 por hectare por
ano (referente a média de PSA relacionado a servigos
hidrolégicos no Brasil'?). Foi considerado adicionalmen-
te que haveria um custo relacionado a gestdo ambien-
tal, que inclui a¢cdes de monitoramento, no valor de
R$ 135,17/ha/ano. Este custo equivale as despesas do
Governo do Estado de Sdo Paulo e prefeituras paulistas
na conta gestdo ambiental em 2019 (fonte dos dados:
Tesouro Nacional/ Siconfi). Em principio, estes custos
relacionados a gestdo ambiental j& se aplicam nesta
area. A racionalidade de adicionar valor igual por ha/
ano decorre da suposi¢ao de que um novo programa
de protecdo de mananciais requer recursos adicionais
de gestdo ambiental. O custo unitario total estimado
das acOes relacionadas a conservacdo foi de R$ 477,17
por hectare por ano.

Finalmente, os custos das ac¢Bes voltadas a mudancgas
nas praticas agropecuarias, tendo em vista a adocdo
de técnicas que contribuam para o aumento da segu-
rancga hidrica, foram estimados com base nos créditos
concedidos por meio do Programa de Agricultura de
Baixo Carbono' no Estado de S&o Paulo no periodo
de 2016-2020, no valor de R$ 6.159,60 por hectare'.

Todos os custos estimados foram atualizados para
out/2020 utilizando o IPCA.

12 Mais detalhes acerca do levantamento de PSA no Brasil podem

ser verificados no Apéndice.

13 Apesar de voltado para a agricultura de baixo carbono, varias
acdes financiaveis pelo programa contribuem para o aumento da
seguranca hidrica, como por exemplo a recuperagdo de pastagens
degradadas, o sistema de plantio direto, a fixagdo biolégica de nitro-

génio, as florestas plantadas e o tratamento de dejetos animais.

14 No periodo de 2016 a 2020 foram firmados 2.416 contratos no
Estado de S&o Paulo, com financiamento de mais de R$ 1 bilhdo em
170 mil hectares. Fonte dos dados: Banco Central do Brasil (BCB) -
Departamento de Regulacdo, Supervisdo e Controle das Operagdes
do Crédito Rural e do Proagro (Derop); Sistema de Operag¢des do

Crédito Rural e do Proagro (Sicor).

O cronograma de implementacao foi definido a par-
tir da combinagdo das areas destinadas a cada agao
(restauracdo, conservacdo ou mudangas em praticas
agropecuarias) com seus respectivos custos unitarios.
A Tabela 6 apresenta um resumo das areas e custos
de cada cenario.

Custo unitario

Agéo Area (ha)"! (R$/ha)”
Restauracao 40.000 22.458,25
Conservagdo 80.000 47717

Mudangas em praticas 3.000 6.159,60

agropecuarias

[1] Para a acdo de restauracdo, foi considerado que a implanta-
¢do (1° ano) seria distribuida uniformemente ao longo do ciclo de
4 anos. [2] Os custos unitarios reportados nessa tabela resumo

incluem custos de implantacdo e de manutencao.

Tabela 6 - Resumo do cendrio simulado: agdo,
area de implementacdo e custos unitarios

Considerando adicionalmente que a restauragdo pre-
vista possa ser realizada de maneira uniforme ao longo
do tempo (ou seja, 10.000 hectares por ano, por 4 anos,
totalizando 40.000 hectares), obtém-se o cronograma
de dispéndio apresentado na Tabela 7 e na Figura
7. Ressalta-se aqui que esse cronograma considera
somente o inicio do processo de restauragao dentro do
ciclo tarifario de 4 anos, havendo custos de manutencao
que deverdo ser mantidos no ciclo tarifario seguinte
para que a restauracdo de fato seja concretizada'™

15 Nesse quesito, considera-se que ha necessidade de manutencdo
por 3 anos para conduc¢do da regeneracdo natural e 2 anos para
plantio total com mudas. No entanto, na pratica, havera necessi-
dade de avaliar se a &rea restaurada obteve éxito. No estado de
Sédo Paulo, a Resolugdo SMA 32/2014 define critérios para essa

avaliagdo.

segurancahidrica.idsbrasil.org


http://segurancahidrica.idsbrasil.org
http://segurancahidrica.idsbrasil.org

segurancahidrica.idsbrasil.org

Rest. - Implantagdo 182.771.094,26

Rest. - Manutengao 0,00

Cons. 38.173.775,14
Préticas agrop. 18.478.804,74
Progr. mananciais 239.423.674,14

182.771.094,26

16.308.722,97

38.173.775,14

18.478.804,74

255.732.397,11

182.771.094,26

32.617.445,94

38.173.775,14

18.478.804,74

272.041.120,08

182.771.094,26

41.811.379,48

38.173.775,14

18.478.804,74

281.235.053,62

Tabela 7 - Cronograma de dispéndio do programa mananciais no cenario simulado, por acdo (R$, valores de out/20)
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Figura 7 - Cronograma de dispéndio do programa
mananciais no cenario simulado (valores de out/20)
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Restaurac¢do de Areas Degradadas
nos Mananciais da RMSP

A simula¢do apresentada no cronograma da figura
7 estad compreendida no ciclo tarifario de 2021
a 2024 e cobre a implanta¢do da restaurac¢do de
uma area de 40 mil hectares. No entanto, com
descrito na tabela 4, cerca de 580 mil hectares sao
recomendados para restaura¢do nos sete manan-
ciais da RMSP. Supondo a replicagdo do ciclo tari-
fario simulado para 2021 a 2024, a restauragdo
de florestas em todos os mananciais ocorreria
em 58 anos ou 14 e meio ciclos tarifarios, sem a
necessidade de incrementos adicionais na tarifa.
A figura abaixo ilustra a progressdo da area total
recuperada de acordo com os parametros aqui
considerados e supondo-se a recuperacdo de 10

mil hectares por ano (40 mil hectares por ciclo Figura B1 - Area

tarifario). As barras verticais alaranjadas no grafico restaurada
. . oo acumulada no
ilustram os ciclos tarifarios. cenério simulado

supondo replicacdo
do ciclo tarifario
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Uma vez calculados os custos do Programa de Manan-
ciais, foram calculados os impactos desses custos na
tarifa de agua, utilizando para tanto a planilha de calculo
da Sabesp para a revisdo tarifaria que ocorre em 2021,
e que definird a tarifa para o ciclo 2021-2024.

As principais hipoteses para a simulagao do custo do
programa de mananciais foram:

*  Os custos do Programa de Mananciais serdo incor-
porados na determinac¢do do PO como uma adicdo
ao custo operacional da Sabesp, uma vez que as
areas regeneradas pelo Programa ndo fardo parte
da Base de Ativos Remuneraveis da empresa;

+  Todo esse processo se da ao longo do ciclo tarifario
de 2021 até 2024 (valores apresentados na Tabela
7). O dispéndio com o programa de mananciais é
menor no inicio e maior no final do ciclo em 2024,
e ha custos de manutencdo da restauragdo que se
estendem para o ciclo tarifario seguinte de 2025 a
2028. Tais custos de manutencdo devem ser con-
siderados no processo de revisdo tarifaria do ciclo
subsequente.

Os valores do PO consistentes com o equilibrio econémi-
co-financeiro - tanto sem a incorporagao do Programa
de Mananciais quanto com a incorporacdo do Programa
sdo apresentados na tabela a seguir.

PO (R$ / m3)
Diferenca
Arsesp ciclo Arsesp ciclo Percentual
2021-2024 2021-2024.
com manancial
4,8413 49191 1,607%

Nota-se que a diferenca por metro cibico decorrente
da incorporac¢do do programa mananciais é bastante
pequena, igual a 1,607% acima do valor da Arsesp para
o ciclo 2021-2024.

Nesta sec¢do, é apresentada a estrutura de tarifas pro-
posta, bem como os aumentos previstos por categoria
de consumidores em resposta a inclusdo do Programa
de Mananciais nos termos do cenario simulado. Des-
taca-se, entretanto, que o cendrio é ilustrativo e que
ha outras possibilidades de desenho do Programa de
Mananciais com mais ou menos areas de recuperagao,
preservacdo e mudancas de praticas agropecuarias.

Neste cenario, supde-se que ndo ha repasse dos custos
do programa de mananciais para as tarifas das cate-
gorias “Residencial Social” e “Residencial Vulneravel”.

Serdo apresentados, portanto, os resultados para as
seguintes categorias:

. Residencial Normal;
+  Comercial;

. Industrial;

*  Publica.

A comparacdo foi feita entre as trés estruturas tarifa-
rias - a estrutura do ciclo 2017-2020, aquela da Arsesp
para o ciclo 2021-2024 e a proposta neste estudo, que
considera a estrutura da Arsesp para o ciclo 2021-2024
com a adi¢do do Programa de Mananciais.

Tabela 8 - PO (R$ /m3) - Com e sem
incorporac¢do do programa mananciais
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A tabela 9 apresenta a estrutura tarifaria residencial.
Para simplificar a apresentacdo, serd apresentada
a estrutura tarifaria consolidando os componentes
de agua, esgoto e, quando aplicavel, tratamento de
esgotos.

No caso da estrutura tarifaria existente, supds-se tam-
bém a estrutura vigente na Regido Metropolitana de
S&o Paulo - MC (exceto para os municipios de Santo
André e Maua), ML (inclui o municipio de Guararema),

MN (exceto para os municipios de Braganca Paulista,
Joanopolis, Nazaré Paulista, Pedra Bela, Pinhalzinho,
Piracaia, Socorro, Vargem e Guarulhos), MO e MS™®

Conforme mencionado anteriormente, dentre as catego-
rias de uso residencial sera apresentada apenas a estru-
tura para a categoria Residencial Normal”, pois as catego-
rias Residencial Social e Residencial Vulneravel ndo serao
afetadas, por hipétese, com a inclusdo do Programa de
Mananciais dentro do ciclo tarifario. Nas tabelas a seguir, é
apresentado o limite inferior de cada uma das faixas - uma
vez que a Ultima faixa ndo possui limite superior.

ARSESP ciclo 2017-2020

Faixa Categoria Faixa Limite inferior Fixo Variavel
1 Residencial Faixa 1 0 R$ 54,14 R$ -
2 Residencial Faixa 2 I R$ - R$ 8,48
3 Residencial Faixa 3 21 R$ - R$ 21,16
4 Residencial Faixa 4 51 R$ - R$ 23,30

ARSESP ciclo 2021-2024

Faixa Categoria Faixa Limite inferior Fixo Variavel
1 Residencial Faixa 1 0 R$ 6,72 R$ 5,48
2 Residencial Faixa 2 5 R$ 13,97 R$ 7,12
3 Residencial Faixa 3 15 R$ 61,29 R$ 9,64

ARSESP ciclo 2021-2024 com Programa de Mananciais

Faixa Categoria Faixa Limite inferior Fixo Variavel
1 Residencial Faixa 1 0 R$ 5,31 R$ 5,57
2 Residencial Faixa 2 5 R$ 11,04 R$ 7,24
3 Residencial Faixa 3 15 R$ 48,45 R$ 9,80

Tabela 9 - Estrutura tarifaria residencial normal

16 As unidades de negdcio da Sabesp sao definidas por letras, da seguinte forma. MC - Unidade de Neg6cio Centro: Sdo Paulo. MN - Unidade

de Negocio Norte: Sdo Paulo, Caieiras, Cajamar, Francisco Morato, Franco da Rocha e Mairipora. MS - Unidade de Negdcio Sul: Sdo Paulo,

Diadema, Embu das Artes, Embu-Guagu, Itapecerica da Serra, Ribeirdo Pires, Rio Grande da Serra e Sdo Bernardo do Campo. ML - Unidade

de Negdcio Leste: Sdo Paulo, Aruja, Biritiba Mirim, Ferraz de Vasconcelos, Itaquaquecetuba, Mogi das Cruzes (Bairro da Divisa/Distrito Indus-

trial do Tabodo), Po4, Salesdpolis e Suzano. MO - Unidade de Negocio Oeste: S&o Paulo, Barueri, Carapicuiba, Cotia, Itapevi, Jandira, Osasco,

Pirapora do Bom Jesus, Santana de Parnaiba, Tabodo da Serra e Vargem Grande Paulista.
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O aspecto interessante desta estrutura é que a inclusdo
do Programa de Mananciais no ciclo tarifario permitiu
uma redugdo na parte fixa da tarifa, combinado com um
aumento na parte variavel da tarifa. A razdo para isso
esta na transicdo da Estrutura Tarifaria Econdmica, que
é baseada na alocacdo das receitas requeridas implici-
tas pelo PO nas diferentes categorias, para a Estrutu-
ra Tarifaria de Aplicacdo. Segundo a NT 06/2021, que
apresenta a estrutura tarifaria para o ciclo, a Estrutura
Tarifaria de Aplicagdo incorpora os seguintes ajustes:

«  Limitar o comprometimento da renda dos usuarios
Residenciais Individuais, Residenciais Sociais e Resi-
denciais Vulneraveis a 3,0%, a partir das seguintes
premissas:

* Residencial Individual: assume-se um rendi-
mento médio per capita de R$ 2.924,25, média
de 3,27 pessoas por domicilio e um consumo
de 3,3 m3/més per capita. A fatura maxima por
ligacdo deve ser de R$ 286,87.

. Residencial Social: assume-se rendimento
médio do domicilio de R$ 499, média de 3,27
pessoas por domicilio e consumo de 3,3 m3/
més per capita. A fatura maxima por ligacdo
deve ser de R$ 14,97.

. Residencial Vulneravel: assume-se um rendi-
mento médio do domicilio de R$ 178, média
de 3,27 pessoas por domicilio, consumo de 3,3
m3/més per capita. A fatura maxima por ligagdo
deve ser de R$ 5,34.

Estas premissas foram seguidas em todas as simula-
¢des, o que implicou uma redu¢do no componente fixo
da tarifa combinado com uma elevagdo no componente
variavel da tarifa.

No caso das tarifas comerciais, 0 aumento por conta da
inclusdo do Programa de Mananciais ocorre nos dois
componentes (fixo e variavel), como pode ser visto na
tabela 10.

ARSESP ciclo 2017-2020

Faixa Categoria Faixa
1 Comercial Faixa 1
2 Comercial Faixa 2
3 Comercial Faixa 3
4 Comercial Faixa 4

ARSESP ciclo 2021-2024

Faixa Categoria Faixa
1 Comercial Faixa 1
2 Comercial Faixa 2
3 Comercial Faixa 3
4 Comercial Faixa 4

ARSESP ciclo 2021-2024 com o Programa de Mananciais

Faixa Categoria Faixa
1 Comercial Faixa 1
2 Comercial Faixa 2
3 Comercial Faixa 3
4 Comercial Faixa 4

Limite inferior Fixo Variavel
0 R$ 108,72 RS -
11 R$ - R$ 21,16
21 R$ - R$ 40,54
51 RS - R$ 42,22

Limite inferior Fixo Variavel
0 R$ 79,78 R$ 11,65
5 R$ 83,77 R$ 12,73
15 R$ 87,96 R$ 14,02
30 R$ 184,72 R$ 31,12

Limite inferior Fixo Variavel
0 R$ 81,14 R$ 11,85
5 R$ 85,20 R$ 12,95
15 R$ 89,46 R$ 14,26
30 R$ 187,86 R$ 31,65

Tabela 10 - Estrutura Tarifaria Comercial
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Efeito similar pode ser notado no caso dos consumidores industriais, como visto na tabela 11.

ARSESP ciclo 2017-2020

Faixa Categoria Faixa Limite inferior Fixo
1 Industrial Faixa 1 0 R$ 108,72
2 Industrial Faixa 2 (N R$ -
3 Industrial Faixa 3 21 R$ -
4 Industrial Faixa 4 51 R$ -

ARSESP ciclo 2021-2024

Faixa Categoria Faixa Limite inferior Fixo
1 Industrial Faixa 1 0 R$ 94,42
2 Industrial Faixa 2 10 R$ 71,76
3 Industrial Faixa 3 30 R$ 51,13
4 Industrial Faixa 4 50 R$ 48,57

ARSESP ciclo 2021-2024 com o Programa de Mananciais

Faixa Categoria Faixa Limite inferior Fixo
1 Industrial Faixa 1 0 R$ 96,02
2 Industrial Faixa 2 10 R$ 72,98
3 Industrial Faixa 3 30 R$ 52,00
4 Industrial Faixa 4 50 R$ 49,40

Tabela 11 - Estrutura Tarifaria - Industrial

Finalmente, a tabela 12 traz os efeitos sobre os consumidores do setor publico, também mostrando
nos componentes fixos e variaveis da tarifa.

ARSESP ciclo 2017-2020

Faixa Categoria Faixa Limite inferior Fixo
1 Publica Faixa 1 0 R$ 108,72
2 Publica Faixa 2 11 R$ -
3 Publica Faixa 3 21 R$ -
4 Publica Faixa 4 51 R$ -

ARSESP ciclo 2021-2024

Faixa Categoria Faixa Limite inferior Fixo
1 Publica Faixa 1 0 R$ 101,57
2 Publica Faixa 2 10 R$ 106,64
3 Publica Faixa 3 30 R$ 111,98
4 Publica Faixa 4 50 R$ 117,57

ARSESP ciclo 2021-2024 com o Programa de Mananciais

Faixa Categoria Faixa Limite inferior Fixo
1 Publica Faixa 1 0 R$ 103,29
2 Publica Faixa 2 10 R$ 108,46
3 Publica Faixa 3 30 R$ 113,88
4 Publica Faixa 4 50 R$ 119,57

Tabela 12 - Estrutura tarifaria - Pablica

Variavel
R$ -
R$ 21,16
R$ 40,54
R$ 42,22

Variavel
R$ 27,58
R$ 26,20
R$ 24,89
R$ 23,65

Variavel
R$ 28,05
R$ 26,65
R$ 25,32
R$ 24,05

um aumento

Variavel
R$ -
R$ 21,16
R$ 40,54
R$ 42,22

Variavel
R$ 24,73
R$ 25,96
R$ 27,26
R$ 28,62

Variavel
R$ 25,15
R$ 26,40
R$ 27,72
R$ 29,11
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Histograma de Consumo por Categoria Como é da prética regulatéria de saneamento, foram uti-
lizados os niUmeros de economias por volume de consu-

Para que seja possivel a analise dos efeitos da incluséo mo. Por hipétese, os calculos foram feitos utilizando-se o
do Programa de Mananciais sobre a tarifa final ao con- ndmero de economias no servigo de dgua, reconhecendo
sumidor, a presente se¢do apresenta o histograma de como limitagdo o fato de que os niUmeros de economias
consumo por categoria de consumidor. do servico de dgua e de servico de esgoto ndo sdo iguais.
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Figura 8 - Histograma de consumo por categoria: Residencial Normal
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Figura 9 - Histograma de consumo por categoria: Comercial Normal
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Figura 10 - Histograma de consumo por categoria: Industrial Normal
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Figura 11 - Histograma de consumo por categoria: Publica
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Residencial Normal

Faixas (m3)

9

10
11a15
16 a20
21a25
26a30
31a35
36 a40
41 a45
46 a 50
51 a60
61a70
71a80
81a90
91 a 100
101 a 200
201 a 300
301 a 400
401 a 500

>500

Agua

Economias

4.955.113
3.064.046
3.178.339
3.855.654
4.583.048
5.365.693
6.205.506
7.011.791
7.826.356
8.596.370
9.276.637
33.972.578
15.451.542
6.277.639
2.392.034
965.803
461.720
243.928
138.812
141.845
67.451
38.039
23.057
15.148
44.199
9.043
3.687
1.801

6.416

Tarifa Média (Supondo Agua e Esgoto)

(A)
ARSESP ciclo
2017-2020

R$ 54,14
R$ 54,14
R$ 54,14
R$ 54,14
R$ 54,14
R$ 54,14
R$ 54,14
R$ 54,14
R$ 54,14
R$ 54,14
R$ 54,14
R$ 79,58
R$ 121,98
R$ 202,42
R$ 308,22
R$ 414,02
R$ 519,82
R$ 625,62
R$ 731,42
R$ 890,24
R$ 1.123,24
R$ 1.356,24
R$ 1.589,24
R$ 1.822,24
R$ 3.103,74
R$ 5.433,74
R$ 7.763,74
R$ 10.093,74

R$ 17.083,74

(B)
ARSESP ciclo
2021-2024

R$ 6,72
R$ 12,19
R$ 17,67
R$ 23,14
R$ 28,62
R$ 49,56
R$ 56,68
R$ 63,80
R$ 70,91
R$ 78,03
R$ 85,15
R$ 106,50
R$ 234,76
R$ 282,94
R$ 331,13
R$ 379,31
R$ 427,50
R$ 475,68
R$ 523,87
R$ 591,33
R$ 687,70
R$ 784,07
R$ 880,44
R$ 976,81
R$ 1.506,85
R$ 2.470,56
R$ 3.434,27
R$ 4.397,98

R$ 7.289,10

(@]
ARSESP ciclo
2021-2024 com
prog. mananciais

R$ 5,31
R$ 10,88
R$ 16,45
R$ 22,01
R$ 27,58
R$ 47,24
R$ 54,48
R$ 61,72
R$ 68,95
R$ 76,19
R$ 83,43
R$ 105,15
R$ 224,86
R$ 273,87
R$ 322,87
R$ 371,87
R$ 420,88
R$ 469,88
R$ 518,89
R$ 587,49
R$ 685,50
R$ 783,51
R$ 881,52
R$ 979,53
R$ 1.518,58
R$ 2.498,67
R$ 3.478,75
R$ 4.458,84

R$ 7.399,10

Tabela 13 - Histograma de consumo - Residencial Normal

Variagao (C)-(B)

-20,96%

-10,78%
-6,91%
-4,88%
-3,62%
-4,69%
-3,88%
-3,26%
-2,76%
-2,36%
-2,02%
-1,27%
-4,22%
-3,21%
-2,49%
-1,96%
-1,55%
-1,22%
-0,95%
-0,65%
-0,32%
-0,07%
0,12%
0,28%
0,78%
1,14%
1,30%
1,38%

1,51%
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No caso de consumo residencial, a estrutura tarifaria da Arsesp para
o ciclo 2021-2024 (e também aquela que considera adicionalmente
0 programa mananciais) implica em um aumento na tarifa total para
os consumidores até 80 m3/més, com aumento nos demais niveis de
consumo. A seguir, sdo apresentados os histogramas das categorias
Comercial, Industrial e da Administracdo Publica (tabelas 14 a 16).

Residencial Normal

Faixas (m3)

O 0 N o U b~ W N

-
o

11a15
16a20
21a25
26a30
31a35
36a40
41 a 45
46 a 50
51 a60
61a70
71a80
81a90
91a100
101 a 200
201 a 300
301 a 400
401 a 500
>500

Agua

Economias

845.800
882.892
794.814
689.424
607.808
543.953
485.039
442.692
398.613
359.789
344.038
1.009.188
515.056
277.218
175.889
118.328
86.178
65.511
50.432
72.855
49.298
34.773
25.924
20.160
79.649
22.668
10.452
5.339
16.799

Tarifa Média (Supondo Agua e Esgoto)

(A)
ARSESP ciclo
2017-2020

R$ 108,72
R$ 108,72
R$ 108,72
R$ 108,72
R$ 108,72
R$ 108,72
R$ 108,72
R$ 108,72
R$ 108,72
R$ 108,72
R$ 108,72
R$ 172,20
R$ 278,00
R$ 441,94
R$ 644,64
R$ 847,34
R$ 1.050,04
R$ 1.252,74
R$ 1.455,44
R$ 1.747,62
R$ 2.169,82
R$ 2.592,02
R$ 3.014,22
R$ 3.436,42
R$ 5.758,52
R$ 9.980,52
R$ 14.202,52
R$ 18.424,52
R$ 31.090,52

(B)
ARSESP ciclo
2021-2024

R$ 79,78
R$ 91,44
R$ 103,09
R$ 114,75
R$ 126,40
R$ 147,45
R$ 160,18
R$ 172,92
R$ 185,65
R$ 198,39
R$ 211,12
R$ 249,33
R$ 340,30
R$ 410,39
R$ 480,49
R$ 1.211,76
R$ 1.367,37
R$ 1.522,98
R$ 1.678,59
R$ 1.896,45
R$ 2.207,67
R$ 2.518,89
R$ 2.830,11
R$ 3.141,34
R$ 4.853,06
R$ 7.965,29
R$ 11.077,51
R$ 14.189,74
R$ 23.526,41

(@]
ARSESP ciclo
2021-2024 com
prog. mananciais

R$ 81,14
R$ 92,99
R$ 104,85
R$ 116,70
R$ 128,55
R$ 149,95
R$ 162,91
R$ 175,86
R$ 188,81
R$ 201,76
R$ 214,71
R$ 253,56
R$ 346,08
R$ 417,37
R$ 488,66
R$ 1.232,35
R$ 1.390,61
R$ 1.548,86
R$ 1.707,12
R$ 1.928,68
R$ 2.245,19
R$ 2.561,70
R$ 2.878,22
R$ 3.194,73
R$ 4.935,54
R$ 8.100,67
R$ 11.265,79
R$ 14.430,91
R$ 23.926,28

Tabela 14 - Histograma de consumo - Categoria Comercial

Variagao (C)-(B)

1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
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Nessas trés categorias, a adicdo do programa
mananciais na tarifa resultou em um incremento
proporcional igual (de 1,7%) para todas as faixas

de consumo.

Residencial Normal

Faixas (m3)

O 0 N o U b~ W N

-
o

11a15
16a20
21a25
26 a30
31a35
36a40
41 a 45
46 a 50
51 a60
61a70
71a80
81a90
91a100
101 a 200
201 a 300
301 a 400
401 a 500
>500

Agua

Economias

71.015
52.677
48.232
45398
42.180
39.532
36.198
34.149
31.926
29.601
29.502
98.042
60.754
38.287
26.340
19.076
14.344
11.565
9.211
14.065
9.717
7.532
5.748
4692
19.754
5.636
2.548
1.457
5.332

Tarifa Média (Supondo Agua e Esgoto)

(A)
ARSESP ciclo
2017-2020

R$ 108,72
R$ 108,72
R$ 108,72
R$ 108,72
R$ 108,72
R$ 108,72
R$ 108,72
R$ 108,72
R$ 108,72
R$ 108,72
R$ 108,72
R$ 172,20
R$ 278,00
R$ 441,94
R$ 644,64
R$ 847,34
R$ 1.050,04
R$ 1.252,74
R$ 1.455,44
R$ 1.747,62
R$ 2.169,82
R$ 2.592,02
R$ 3.014,22
R$ 3.436,42
R$ 5.758,52
R$ 9.980,52
R$ 14.202,52
R$ 18.424,52
R$ 31.090,52

(B)
ARSESP ciclo
2021-2024

R$ 94,42
R$ 122,00
R$ 149,59
R$ 177,17
R$ 204,75
R$ 232,34
R$ 259,92
R$ 287,51
R$ 315,09
R$ 342,67
R$ 333,80
R$ 412,42
R$ 543,44
R$ 674,47
R$ 805,49
R$ 872,64
R$ 997,12

R$ 1.121,59
R$ 1.246,06
R$ 1.349,30
R$ 1.585,80
R$ 1.822,30
R$ 2.058,80
R$ 2.295,29
R$ 3.596,03
R$ 5.960,99
R$ 8.325,96
R$ 10.690,93
R$ 17.785,84

(@]
ARSESP ciclo
2021-2024 com
prog. mananciais

R$ 96,02
R$ 124,08
R$ 152,13
R$ 180,18
R$ 208,23
R$ 236,29
R$ 264,34
R$ 292,39
R$ 320,45
R$ 348,50
R$ 339,48
R$ 419,43
R$ 552,68
R$ 685,93
R$ 819,18
R$ 887,48
R$ 1.014,06
R$ 1.140,65
R$ 1.267,24
R$ 1.372,24
R$ 1.612,75
R$ 1.853,27
R$ 2.093,79
R$ 2.334,30
R$ 3.657,15
R$ 6.062,31
R$ 8.467,48
R$ 10.872,64
R$ 18.088,14

Tabela 15 - Histograma de consumo - Categoria Industrial

Variagao (C)-(B)

1,700%
1,700%
1,700%
1,700%
1,700%
1,700%
1,700%
1,700%
1,700%
1,700%
1,700%
1,700%
1,700%
1,700%
1,700%
1,700%
1,700%
1,700%
1,700%
1,700%
1,700%
1,700%
1,700%
1,700%
1,700%
1,700%
1,700%
1,700%
1,700%
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Residencial Normal

Faixas (m3)

O 0 N o U b~ W N

-
o

11a15
16a20
21a25
26a30
31a35
36a40
41 a 45
46 a 50
51 a60
61a70
71a80
81a90
91a100
101 a 200
201 a 300
301 a 400
401 a 500
>500

Agua

Economias

43.209
18.357
15.165
13.522
12.548
11.544
10.498
9.699
9.136
10.343
9.151
33.517
25.046
18.849
16.113
13.634
11.983
10.884
9.706
17.296
15.117
13.240
11.537
10.272
54.614
16.739
7.028
3.789
10.423

Tarifa Média (Supondo Agua e Esgoto)

(A)
ARSESP ciclo
2017-2020

R$ 108,72
R$ 108,72
R$ 108,72
R$ 108,72
R$ 108,72
R$ 108,72
R$ 108,72
R$ 108,72
R$ 108,72
R$ 108,72
R$ 108,72
R$ 172,20
R$ 278,00
R$ 441,94
R$ 644,64
R$ 847,34
R$ 1.050,04
R$ 1.252,74
R$ 1.455,44
R$ 1.747,62
R$ 2.169,82
R$ 2.592,02
R$ 3.014,22
R$ 3.436,42
R$ 5.758,52
R$ 9.980,52
R$ 14.202,52
R$ 18.424,52
R$ 31.090,52

(B)
ARSESP ciclo
2021-2024

R$ 101,57
R$ 126,29
R$ 151,02
R$ 175,74
R$ 200,47
R$ 225,20
R$ 249,92
R$ 274,65
R$ 299,38
R$ 324,10
R$ 366,27
R$ 444,16
R$ 573,97
R$ 703,78
R$ 833,60
R$ 1.011,58
R$ 1.147,88
R$ 1.284,19
R$ 1.420,49
R$ 1.691,88
R$ 1.978,12
R$ 2.264,36
R$ 2.550,60
R$ 2.836,83
R$ 4.411,14
R$ 7.273,52
R$ 10.135,90
R$ 12.998,28
R$ 21.585,42

(@]
ARSESP ciclo
2021-2024 com
prog. mananciais

R$ 103,29
R$ 128,44
R$ 153,58
R$ 178,73
R$ 203,88
R$ 229,02
R$ 254,17
R$ 279,32
R$ 304,46
R$ 329,61
R$ 372,50
R$ 451,71
R$ 583,73
R$ 715,75
R$ 847,77
R$ 1.028,77
R$ 1.167,39
R$ 1.306,01
R$ 1.444,64
R$ 1.720,64
R$ 2.011,74
R$ 2.302,84
R$ 2.593,95
R$ 2.885,05
R$ 4.486,12
R$ 7.397,15
R$ 10.308,18
R$ 13.219,20
R$ 21.952,29

Tabela 16 - Histograma de consumo - Categoria Administragdo publica

Variagao (C)-(B)

1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
1,70%
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Para colocar os resultados em perspectiva, a tabela a
seguir apresenta a variacdo ponderada na tarifa, con-
siderando a distribuicdo das economias em cada cate-
goria apresentadas nas Ultimas tabelas, comparando a
situacdo da tarifa da Arsesp para o ciclo 2021-2024 com
a situacdo que inclui o programa mananciais.

Diferenca % entre a proposta
com progr. mananciais e a
situagdo Arsesp ciclo 2021-2024

Residencial Normal -3.74%

Comercial 1.70%

Industrial 1.70%

Plblico 1.70%

Tabela 17 - Diferencas na tarifa com programa mananciais e sem
programa mananciais, ponderadas por categoria de usuario

Com excecdo da categoria Residencial Normal, havera
um aumento uniforme para as demais categorias.

Especificamente com respeito aos efeitos da inclusdo
do Programa de Mananciais na tarifa, os aumentos nas
categorias Industrial, Comercial e Publico permitem
uma reducdo na proposta com o programa mananciais
em relacdo a Arsesp ciclo 2021-2024 para a categoria
Residencial Normal.
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CONSIDERACOES
FINAIS

Proteger os mananciais € uma decisdo inadiavel atrela-
da a nossa propria existéncia e nossa seguranca hidrica.
O estudo e simulac¢des apresentados neste trabalho
indicam que conceber um programa de protec¢do de
mananciais é vidvel do ponto de vista econémico e
regulatério-tarifario.

Os custos médios estimados no cendrio simulado sdo
de R$ 22.458,25 por hectare para restauracdo, R$ 477,17
por ha/ano para conservagdo e R$ 6.159,60 por ha/ano
para mudancas de praticas agropecudrias. Aplicados a
40.000 ha sujeitos a restauragdo, 80.000 ha sujeitos a
conservagdo e 3.000 ha onde sdo implementadas pra-
ticas agropecuarias mais sustentaveis durante o ciclo
tarifario de 2021-2024, estes custos médios implicam
em um aumento médio de 1,607% na tarifa média.

Este PO é entdo alocado para as diversas categorias de
uso e faixas de consumo de acordo com a planilha de
determinacdo de tarifa adotada pela Arsesp, desconsi-
derando qualquer incremento para as categorias Resi-
dencial Social e Residencial Vulneravel.

Alguns aspectos dos resultados aqui apresentados
valem ser ressaltados. Em primeiro lugar, o fato de
que um programa de prote¢do de mananciais na area
estudada tem um impacto relativamente pequeno na
tarifa de dgua e esgoto da Sabesp.

36

Em segundo lugar, os resultados aqui simulados,
seguindo a estrutura de determinacgdo de tarifas da
Arsesp, sdo consistentes com o incentivo ao consumo
eficiente da dgua, na medida que todas as categorias e
faixas de consumo afetadas experimentam um aumen-
to na tarifa varidvel de agua. Este fato contribui para a
internalizagdo, por parte dos usuarios, do custo de pro-
ducdo da agua, incluindo o custo de prote¢do ambiental.
Uma vez paga a parcela fixa da tarifa, os consumidores
tém um maior incentivo de racionalizar o uso da dgua
de forma que o consumo ocorra somente para usos
cujos beneficios sociais excedam os seus custos sociais.
Por fim, o decréscimo na porc¢do fixa da tarifa para uso
residencial normal resulta dos critérios de affordability
da Arsesp, que evitam um grande aumento nos custos
para os consumidores residenciais.

Destaca-se, por fim, que as indicag¢@es feitas no ambito
da 3? Revisdo Tarifaria Ordinaria da Sabesp e na Agen-
da Regulatéria da Arsesp indicam uma janela de opor-
tunidade para trabalhar essa agenda e construir uma
proposta estruturante de protecdo dos mananciais,
incrementando nossa seguranca hidrica e viabilizando
sistemas de abastecimento mais resilientes. Essa con-
juntura indica a possibilidade de trabalhar com o setor
de saneamento basico como um parceiro na construcao
de solugdes, sendo também a sociedade e os usuarios
corresponsaveis nesse processo.
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Projeto

PSA RPPN (10 edital,
2013)

PSA RPPN (20 edital,
2015)

PSA Protecdo
(2017/2021)

PSA Uso Multiplo
(2017/2021)

Produtor de Agua
no PCJ

Projeto Mina D'Agua

CAP RPPN

Programa Bolsa Verde
(MG)

PSA no Brasil

Projeto Conservador
das aguas, Extrema,
MG

Projeto Ecocrédito
Montes Claros, MG

Projeto Oasis Sdo
Paulo

Projeto Odsis
Apucarana, SC

Produtores de Agua e
Floresta - Guandu

Produtor de Agua do
Rio Camboriu, SC

Produtor de Agua de
Guaratingueta (SP)

Média R$/ha/ano

Mediana R$/ha/ano

Valor Atual (IPCA)
(31/12/ano a
31/10/2020)

R$ 302/ha/ano

R$ 250/ha/ano

R$ 199/ha/ano

R$ 1.102/ha/ano

R$ 36/ha/ano a R$
180/ha/ano

R$ 456/nascente/ano

R$ 291/ha/ano em
média

R$ 288/ha/ano

R$ 144/ha/ano a R$
360/ha/ano

R$ 305/ha/ano

R$ 168/ha/ano

R$ 773/ha/ano x IVM

R$ 161/més +
complementacdo

R$ 14/ha/ano a R$ 86/
ha/ano

R$ 347/ha/ano

R$ 276/ha/ano a R$
801/ha/ano; max
30 ha

R$ 342/ha/ano

R$ 289/ha/ano

Recursos

R$ 2 mi
(5 anos)

R$ 790 mil
(5 anos)

Us$3,2mi

US$ 6,2 mi

R$ 191.672
até 8/2011

R$
1.109.814,00
(2007 a
2011)

Tesouro
(municipio)

1% da
receita da
SANEPAR

R$ 1 mi
(2011-2015)

R$ 2,1 mi
(2013)

Area Area de abrangéncia
Reservas Particulares

de Prote¢do Natural no
Estado de Sao Paulo

1.900 ha

Reservas Particulares
de Prote¢do Natural no
Estado de S&o Paulo

770 ha

Projeto Conexdo Mata

14.300 ha Atlantica

Projeto Conexao Mata
Atlantica (conservacao,
restauragdo, manejo mais
sustentavel)

5.000 ha

612 ha

Nascentes e mananciais
de abastecimento publico.

2.850 ha
(2007 a
2011)

Proprietarios rurais do
municipio de Extrema

Fonte financiadora

Tesouro do estado de SP
(FECOP)

Tesouro do estado de SP
(FECOP)

GEF (Global Environment
Fund)

GEF (Global Environment
Fund)

Cobranga pelo uso da dgua
pelos Comités PCJ

Tesouro do estado de SP
(FECOP)

Tesouro do estado de SP
(FECOP)

Prefeitura, Estado MG,
ANA, Comités PCJ, TNC, SOS
Mata Atlantica, Bauducco,
Industria Dalka

Nascentes, matas cil. e orig., dreas carsticas e recarga,
bacias h., margens estradas vicinais.

47 mil ha dentro dos 82
mil ha da bacia da represa
de Guarapiranga.

47.000 ha

Bacias dos rios Pirap6,
Tibagi e Ivai dentro do
municipio de Apucarana,
SC

Microbacia do Rio
Guandu, importante para
0 abastecimento da RMR)

Bacia hidrografica do Rio

2
200 Km Camboriu

Bacia do Ribeirdo
Guaratingueta

Mitsubishi Corp. e
Instituto Hedging-Griffo,
administrado pela
Fundagdo Grupo Boticério

Cia de Saneamento do
Parana (SANEPAR)

Cobranca pelo uso da agua
pelo Comité Guandu

Empresa Municipal de Agua
e Saneamento do Balneério
Camborit (EMASA)

Prefeitura, Cia agua e
esgoto (SAEG), ACEVP,
Emenda parlamentar, BASF,
ANA

Tabela 18 - Resumo de programas selecionados de Pagamento por Servigos Hidrolégicos no Brasil
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PSA RPPN (10 edital, 2013)
R$ 210/ha/ano em média.

R$ 302/ha/ano.
R$ 2 milhdes (5 anos).
1.900ha
Reservas Particulares de Prote-
¢do Natural no Estado de Sdo Paulo.
Tesouro do estado de SP (FECOP).
SEMA/SP (2019) https://smas-
tr16.blob.core.windows.net/home/2019/09/helena-car-
rascosa-psa-dia-10.pdf acessado em 1/02/2020

PSA RPPN (20 edital, 2015)
R$ 205/ha/ano em média.

R$ 250/ha/ano.
R$ 790 mil (5 anos).
770 ha.
Reservas Particulares de Prote-
¢do Natural no Estado de Sdo Paulo.
Tesouro do estado de SP (FECOP).
SEMA/SP (2019) https://smas-
tr16.blob.core.windows.net/home/2019/09/helena-car-
rascosa-psa-dia-10.pdf acessado em 1/02/2020

PSA Mata Ciliar (2018)

R$ 1,1 milhao.
Areas ameacadas pela presenca
do gado; 150 km de cerca implantados.
Fonte financiadora: Banco Mundial.
SEMA/SP (2019) https://smas-
tr16.blob.core.windows.net/home/2019/09/helena-car-
rascosa-psa-dia-10.pdf acessado em 1/02/2020

PSA Protecao (2017/2021)
R$ 179/ha/ano em média.

R$ 199/ha/ano.
US$ 3,2 milhdes
14.300 ha.
Projeto Conexdo Mata Atlantica.
GEF (Global Environment Fund).
SEMA/SP (2019) https://smas-
tr16.blob.core.windows.net/home/2019/09/helena-car-
rascosa-psa-dia-10.pdf acessado em 1/02/2020

PSA Uso Multiplo (2017/2021)
R$ 992/ha/ano em média.

R$ 1.102/ha/ano.
US$ 6,2 milhdes.
5.000 ha.

Projeto Conexao Mata Atlantica
(conservacgdo, restauracdo, conversdo para manejo mais
sustentavel).

GEF (Global Environment Fund).
SEMA/SP (2019) https://smas-

tr16.blob.core.windows.net/home/2019/09/helena-car-
rascosa-psa-dia-10.pdf acessado em 1/02/2020

Produtor de Agua no P()
R$ 25/ha/ano a R$ 125/ha/ano (fonte 2013).

R$ 36/ha/ano a R$ 180/ha/ano.
R$ 191.672,00 até agosto de 2011.
612 ha.
Cobranca pelo uso da dgua pelos
Comités PCJ.

Valor depende de estado de APP ou da
conservagao da floresta. Baixa adesdo: documentagao
para provar posse ou propriedade, baix valor da com-
pensacdo, desconfianca.

SEMA/SP - Experiéncias e ten-
déncias em PSA para a Bacia do Paraiba do Sul - Hele-
na Carrascosa von Glehn; Pagiola et al. (Orgs) (2013),
Experiéncias de pagamentos por servicos ambientais
no Brasil, SEMA-SP

Projeto Mina D'Agua
Até R$ 300/nascente/ano (fonte 2012).

R$ 456/nascente/ano.
Nascentes e mananciais de abas-
tecimento publico.
Tesouro do estado de SP (FECOP).
Convénios com prefeituras de munici-
pios de SP (requisitos legais, institucionais e técnicos).
Até 150 nascentes por municipios, até 4 por produtor.
“Valor: pouco atrativo!?” (p. 24 H. Carrascosa von Glehn).
Valor de 2010.
PES Learning Paper 2012-3P
(2012); SEMA/SP - Experiéncias e tendéncias em PSA para
a Bacia do Paraiba do Sul - Helena Carrascosa von Glehn



CAP RPPN
R$ 202/ha/ano em média.

R$ 291/ha/ano em média.
Tesouro do estado de SP (FECOP).
SEMA/SP - Experiéncias e ten-
déncias em PSA para a Bacia do Paraiba do Sul - Helena
Carrascosa von Glehn

Programa Bolsa Verde (MG)
R$ 200/ha/ano.

R$ 288/ha/ano.
Pagiola et al. (2013), PES Lear-
ning Paper 2013-1, p. 10.

PSA no Brasil
R$ 100/ha/ano a R$ 250/ha/ano.

R$ 144/ha/ano a R$ 360/ha/ano.

Tendem a exigir planos técnicos elabo-
rados e prova de propriedade ou posse da terra: custo
de transacgdo e baixa adesdo.

Pagiola et al. (2013), PES Lear-
ning Paper 2013-1, p. 14.

Projeto Conservador das aguas, Extrema, MG
100 UFEX/ha/ano.

R$ 305/ha/ano.
R$ 1.109.814,00 (2007 a 2011).
2.850 ha (2007 a 2011).
Proprietarios rurais do muni-

cipio de Extrema.

Prefeitura, Estado de MG, ANA,
Comités P(J, The Nature Conservancy, SOS Mata Atlan-
tica, Bauducco Ind. De Alimentos, InUstria Dalka do
Brasil.

Pagamento de 17,5% acima do valor
de mercado de arrendamento de ha por ano (valor de
mercado = R$ 120 e pagamento proposto = R$ 141 em
2005, ano da proposta do PSA).

Pagiola et al. (Orgs) (2013),
Experiéncias de pagamentos por servicos ambientais
no Brasil, SEMA-SP.

Projeto Ecocrédito Montes Claros, MG
Valor PSA: 5 UPFs/ha/ano (R$110,10 em 2012).

R$ 168/ha/ano.
Tesouro do municipio de Montes Claros, MG.

Nascentes, matas ciliares, matas
originais, areas carsticas, areas de recarga, bacias hidro-
graficas, margens de estradas vicinais no municipio de
Montes Claros, MG.

Pagiola et al. (Orgs) (2013),
Experiéncias de pagamentos por servicos ambientais
no Brasil, SEMA-SP.

Projeto Oasis Sao Paulo
R$ 370/ha/ano x IVM (2006).

R$ 773/ha/ano x IVM.
47.000 ha.
47 mil ha dentro dos 82 mil ha
da bacia da represa de Guarapiranga.
Mitsubishi Corp. e Instituto
Hedging-Griffo, administrado pela Funda¢do Grupo
Boticario.

Baseado em custo de reposicao (arma-
zenamento de agua, controle de erosdo e qualidade de
agua), ao invés de custo de oportunidade.

Pagiola et al. (Orgs) (2013),
Experiéncias de pagamentos por servicos ambientais
no Brasil, SEMA-SP.

Projeto Oasis Apucarana, SC
2 UFM/més por propriedade (R$70) + com-
plementacdo com base na conservagdo da area.

R$ 161/més + complementacao.
1% da receita da Cia de Saneamento do Para-
né (SANEPAR).
Bacias dos rios Pirap¢, Tibagi e
Ivai dentro do municipio de Apucarana, SC.
Cia de Saneamento do Parana
(SANEPAR).
Investimento estratégico da SANEPAR
para garantir fornecimento de agua (quantidade e
qualidade).
Pagiola et al. (Orgs) (2013),
Experiéncias de pagamentos por servicos ambientais
no Brasil, SEMA-SP.

Produtores de Agua e Floresta - Guandu
R$ 10/ha/ano a R$ 60/ha/ano (fonte 2013).

R$ 14/ha/ano a R$ 86/ha/ano.
R$ 1 milhdo (2011 a 2015).
Microbacia do Rio Guandu,
importante para o abastecimento da Regido Metropo-
litana do Rio de Janeiro.



Fonte financiadora: Cobranca pelo uso da dgua pelo Comi-
té Guandu.

Observacoes: Dificuldades técnicas/burocraticas de reali-
zar pagamentos; pagamento depende do contexto (longe,
perto, fora de area de preservacao).

Fonte da informacao: Pagiola et al. (Orgs) (2013), Expe-
riéncias de pagamentos por servicos ambientais no Brasil,
SEMA-SP.

Produtor de Agua do Rio Camborid, SC

Valor PSADR$ 228/ha/ano (p. 123, 2012, p. 124).

Valor corrigido PSA (IPCA: 31/12/ano a 31/10/2020): R$
347/ha/ano.

Area: 200 km2,

Area de abrangéncia: Bacia hidrogréfica do Rio Camborid.
Fonte financiadora: Empresa Municipal de Agua e Sanea-
mento do Balneario Camboril (EMASA).

Observacoes: Uso tipico: pecuaria leiteira de baixa tecno-
logia; maximo de R$ 5.000 por propriedade/ano.

Fonte da informacao: Pagiola et al. (Orgs) (2013), Expe-
riéncias de pagamentos por servicos ambientais no Brasil,
SEMA-SP.

Florestas para Vida (ES)

Valor PSA: Max 510/ha/ano VRTEs-ES (2008), revogado em
2012 para max 3200VRTEs (ndo diz se é por ha e/ou por ano).
Valor corrigido PSA (IPCA: 31/12/ano a 31/10/2020):
Recursos: US$ 4,5 milhdes.

Area: 4,010 km2,

Area de abrangéncia: Bacias Rio Jucu e Santa Maria da
Vitéria, ES.

Fonte financiadora: Tesoudo do Estado, contribui¢Bes de
fontes publicas e privadas, nacionais e internacionais.
Fonte da informacao: Pagiola et al. (Orgs) (2013), Expe-
riéncias de pagamentos por servicos ambientais no Brasil,
SEMA-SP.

Produtor de Agua de Guaratingueta (SP)

Valor PSA:10 a 30 UFESP/ha/ano; max 30 ha por produtor.
Valor corrigido PSA (IPCA: 31/12/ano a 31/10/2020): R$
276,10/ha/ano a R$ 801/ha/ano; max 30 ha por produtor.
Recursos: R$ 2,1 milhdes (2013).

Area de abrangéncia: Bacia do Ribeirdo Guaratingueta.
Fonte financiadora: Prefeitura, Cia dgua e esgoto (SAEG),
Assoc.Corredor Ecol.Vale do Paraiba (ACEVP), Emenda par-
lamentar, BASF, ANA.

Observacoes: Valor atualizado de acordo com o art. 4 da
Lei Municipal No. 4.787 de 16 de novembro de 2017.
Fonte da informacao: Pagiola et al. (Orgs) (2013), Expe-
riéncias de pagamentos por servicos ambientais no Brasil,
SEMA-SP.
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